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I N T E R N O 

R A P P O R T O 
d e l l a C o m m i s s i o n e s p e c i a l e 

s u l m e s s a g g i o 15 l u g l i o 1955 c o n c e r n e n t e l ' i n i z i a t i v i a p a r l a m e n t a r e 

20 g i u g n o 1955 p e r l a r e v i s i o n e d e l l a l e g g e 25 f e b b r a i o 1954 

s u l l e e l e z i o n i p o l i t i c h e 

(del 14 novembre 1955) 

F a t t a -una p r i m a esperienza de l i a nuova legge 25 febbra io 1954 sulle elezioni 
po l i t i che con le vo taz ion i de l febbra io d i quest 'anno per l 'elezione de l Consiglio 
d i S ta to e de l G r a n Consiglio, u n gruppo d i d e p u t a t i h a r i t e n u t o d i proporre 
con u n a i n i z i a t i v a pa r l amenta re l a revisione d i t a lune 'disposizioni de l la legge 
stessa al lo scopo d i f a c i l i t a r e l'esercizio de l d i r i t t o d i voto ne l le elezioni po l i t i che . 
L ' i n i z i a t i v a degli onorevol i B a r o n i e c o n f i m n a t a r i propone quan to segue : 

«Art. 1. — Le le t tere a ) , b ) , e) dell ' 'art . 4 n . 3 de l la legge sulle 
elezioni po l i t i che d e l 25 febbra io 1954 sono abrogate e sost i tui te da l le 
seguenti disposizioni : 

a ) f i n o a u n massimo 'di 3 nel le elezioni d e l Consigl io d i S ta to ; 
b ) f i n o a u n massimo d i 10 nel le elezioni del G r a n Consigl io; 
c) f i n o a u n mass imo idi 3 ne i M u n i c i p i d i 5 m e m b r i , d i 4 n e i M u n i ­

c i p i d i 7 m e m b r i , idi 5 n e i M u n i c i p i d i 9 m e m b r i e d i 6 n e i M u n i ­
c i p i 'di 11 m e m b r i . 

§. E ' r i t e n u t o vo to a l g ruppo anche l'espressione d i a lmeno u n voto 
preferenziale su l l a l i s ta . 

Art. 2. — I capoversi 2 e 3 de l l ' a r t .5 de l l a legge sulle elezioni po ­
l i t i c h e de l 25 febbra io 1954 sono ab roga t i e sos t i t u i t i d a l seguente : 

I v o t i p re fe renz ia l i vengono conteggia t i separatamente per s t ab i ­
l i r e l a g radua to r i a idell'elezione d e i c and ida t i . 

Art. 3. — L a l e t t . • a) de l l ' a r t . 8 d e l l a legge su l le elezioni po l i t i che 
de l 25 febbra io 1954 è a b r o g a t a » . 

S u questa i n i z i a t i v a i l Cons ig l io d i S t a t o h a presentato u n suo messaggio 
15 lug l io 1955 n e l quale, dopo accurato esame dei r i t o c c h i p ropos t i a l la legge sulle 
elezioni po l i t i che , conclude per l ' o p p o r t u n i t à d i t a l i m o d i f i c a z i o n i « i n quanto 
intese a f a c i l i t a r e l 'esercizio de l d i r i t t o idi vo to secondo i l nuovo sistema e a 
rendere ques t 'u l t imo meno ostico a l grosso deg l i e l e t to r i ». 

L a Commissione speciale h a p r e l i m i n a r m e n t e discusso i ( l imi t i delle sue 
competenze i n f a t t o d i .esame de l l ' i n i z i a t i va par lamentare , pei ' decidere c ioè se 
a l testo de l l ' i n i z i a t iva dovesse s t re t t amente a t t eners i o se invece n o n potesse 
a p p o r t a r v i even tua l i m o d i f i c a z i o n i . E su .questo p rob lema — sottoposto anche 
per preavviso a l Consigl io d i S ta to — h a f a t t o p r o p r i a l a tes i de l l a sua c o m ­
petenza ad adot tare , m o d i f i c a r e o respingere le proposte d e l l ' i n i z i a t i v a Par la ­
m e n t ä r e . L a t ra t t az ione idi u n a i n i z i a t i v a pa r l amen ta r e n o n soggiace a i c r i t e r i 
e a l l a p rocedura che l a legge impone per le i n i z i a t i ve popo la r i — cos ì si 
esprime i l Consiglio d i S t a to —. I l concet to d i u n i t à d e l l a m a t e r i a imposto, 
per ev ident i r ag ion i , a l l a i n i z i a t i v a popolare, n o n p u ò , a nostro giudizio , essere 
r ichies to a u n a i n i z i a t i v a presenta ta d a u n deputa to . M e n t r e i l G r a n C o n ­
siglio è v incola to a prec is i d ispost i d i legge quando esamina u n a i n i z i a t i v a 
popolare ( la deve accettare o respingere od opporre u n con t roproge t to ) , quando 
esamina l ' i n i z i a t i v a d i u n deputa to agisce nel! ' lambito de l l ' a r t . 25, n . 2, del la 
Cost i tuzione, ossia « adot ta , m o d i f i c a o r i g e t t a i p r o g e t t i 'di leggi o 'di decre t i 
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l eg i s l a t iv i che g l i sono p resen ta t i n e i m o d i s t a b i l i t i pe r l 'esercizio d e l . d i r i t t o 
d i i n i z i a t i v a » . I l G r a n Consigl io a t t u a l a sua if unzione di organo legis la t ivo 
appun to quando r iceve u n a i n i z i a t i v a d a u n deputa to o d a l Cons ig l io d i S t a to 
(ar t . 29 Cos t i tuz ione) . O g n i idisegno d i legge o d i decreto che i l Cons ig l io d i 
S t a to sottopone a l G r a n Consigl io costi tuisce u n a i n i z i a t i v a che v iene t r a t ­
t a t a n e i anodi conosciu t i (esaline Ida pa r t e idi u n a Commiss ione con a m p i a 
f a c o l t à d i p ropor re m o d i f i c a z i o n i e l e t t u r e i n G r a n Consigl io , dove ancora è 
possibile emendare i l testo o r ig ina le e quel lo eventua lmente proposto d a l l a 
Commiss ione) . G l i a r t i c o l i 30 e 31 della Cost i tuz ione r iservano ai p r o m o t o r i 
d e l l ' i n i z i a t i v a (Consigl io d i S t a to e deputa t i ) i l d i r i t t o d i r i t i r a r l a p r i m a d e l ­
l 'accettazione d e f i n i t i v a . P o i c h é n è l a Cost i tuzione n è i l Regolamento de l G r a n 
Consigl io contengono n o r m e special i s u l m o d o d i t r a t t a r e l e i n i z i a t i ve pa r ­
l a m e n t a r i , s i deve concludere che queste vanno t r a t t a t e come quelle del 
Consigl io d i S ta to . N e l l a fa t t i specie , atobondanzialmente, s i osserva che il 
Consigl io d i S t a t o aveva proposta u n a sola legge per d i sc ip l ina re t u t t a l a m a ­
t e r i a e le t tora le : l a Commissione h a proposto a l G r a n Consigl io , pei ' le no te 
r a g i o n i , l a separazione f o r m a l e dei tes t i , m a h a contemporaneamente au to r i z ­
zato il Consigl io d i Sta to a pubbl icare u n testo un ico , r i f o n d e n d o l a m a t e r i a 
( c f r . a r t . 10 L O C ) . 

T r e sono le va r i az ion i proposte d a l l ' i n i z i a t i v a pa r l amen ta re : 

1. Ri tenere vo to a l g ruppo anche l 'espressione idi a lmeno u n voto p r e f e r e n ­
ziale su l la l i s t a ; 

2. Conteggiare so l tan to i v o t i p re fe renz ia l i o t t e n u t i d a i c a n d i d a t i senza ag ­
giungere a t u t t i i l numero d e i v o t i complessivi conseguito iôal r i spe t t ivo 
g ruppo ; 

3. A u m e n t a r e i l n u m e r o d e i v o t i p r e f erenziah pe r t u t t i i consessi. 
L a Commissione h a concluso l a sua discussione s u l p r i m o p u n t o c o n voto 

u n a n i m e e negat ivo. L a legge prevede u n a scheda che per r a g i o n i po l i t i che 
è i n sostanza l a sovrapposizione de l l a scheda d ì p a r t i t o e de l l a scheda n o m i ­
n a t i v a . L a scheda d i p a r t i t o dei termina ' i l quoziente elet torale. L a scheda n o ­
m i n a t i v a d e t e r m i n a so l t an to l a g r a d u a t o r i a d e i c a n d i d a t i . I s t i t u i r e u n a p resun­
zione idi scelta d i u n p a r t i t o d a pa r t e d i c h i invece prieferisce un i camen te u n 
cand ida to s i g n i f i c a n o n p i ù prendere a t t o m a f a r s i i n t e r p r e t i ideila v o l o n t à d e l ­
l 'e le t tore e me t t e r s i con t ro , comunque, a l s is tema d e l l a legge che sop ra t tu t t o 
pre tende l a . qua l i f i caz ione p o l i t i c a del l 'e le t tore stesso. L 'abol iz ione d e l p a r a ­
g r a f o de l l ' a r t . 1 d e l l ' i n i z i a t i v a pa r l amen ta r e è l a conseguenza d i questo u n a ­
n i m e voto commissionale. 

Con uguale u n i t à d i p ropos i t i , invece, l a Commissione h a consent i to con 
l a proposta (a r t . 2) d e i r i n i z i a t i v a per c u i i v o t i p r e f e r enz i a l i e so l t an to q u e l l i 
debbano essere iconteggiati separatamente pe r s t ab i l i r e l a g r a d u a t o r i a del l 'e le­
zione d e i c and ida t i . Per q u a n t o i l r i su l t a t o de l l a g r a d u a t o r i a n o n c a m b i a ag­
giungendo a l n u m e r o d e i v o t i p r e fe renz i a l i quel lo conseguito d a l gruppo, i l si­
s tema de l la legge ne r i s u l t a sna tu ra to se è vero che s i v o t a per u n p a r t i t o 
(e questa votazione d à i l quoziente e le t tora le) e pe r s ingo l i c a n d i d a t i (e que­
s ta votazione d e t e r m i n a so l t an to l a g r a d u a t o r i a ) . E ' ch ia ro i n f a t t i che con­
teggiando c o n i v o t i p r e f e r enz i a l i q u e l l i consegui t i d a l l a l i s t a s i obbl iga i l c i t ­
t ad ino a vo ta re u n a v o l t a pe r t u t t i i c a n d i d a t i e u n ' a l t r a per que l l i p r e f e r i t i : 
c iò ohe è c o n t r a r i o a l sistema. E conteggio d e i s o l i v o t i p re fe renz ia l i tog l ie u n a 
f o n d a t a obiezione con t ro l a legge, a p p u n t o icr i t icata d a m o l t i per i l f a t t o ohe 
obbliga a vo ta re per t u t t i i c a n d i d a t i nonos tan te l ' i n u t i l i t à dell 'operazione, i n ­
v a r i a t a res tando sempre l a g r a d u a t o r i a siccome- de t e rmina t a so l tan to d a i v o t i 
p re ferenz iah . Con l 'espressione d e l voto d i p a r t i t o s i vo ta q u i n d i so l tan to per i l 
p a r t i t o e n o n s ingola rmente per t u t t i i c a n d i d a t i . C o n l 'adesione a questa p r o ­
posta l a Commiss ione h a adeguato i l testo de l l ' a r t . 2 d e l l ' i n i z i a t i v a i n relazione 
a l l a soppressione d e l p a r a g r a f o a l l ' a r t . 1. E h a soppresso l ' a r t . 3. Quan to a l -

2 



l ' aumento idei numero massimo de i v o t i p re fe renz ia l i , h a consenti to l a C o m ­
missione c o n le proposte d e l l ' i n i z i a t i v a d i po i - t a r l i d a 2 a 3 per l 'elezione de l 
Consigl io idi S t a t o e d a 5 a 10 per l 'elezione d e l iGran Consigl io e de l la Cos t i ­
tuente . N è r i t i ene , su questo p u n t o , 'di dover r ipe tere le r a g i o n i contenute ne l 
messaggio governat ivo e a l t r e espresse d u r a n t e i l d i b a t t i t o commissionale, quella 
de l numero i n s u f f i c i e n t e del le preferenze essendo c r i t i ca a l l a legge quasi gene­
r a l m e n t e ammessa. C o s ì h a consent i to l a Commissione a l l ' aumento p roporz io ­
nale delle preferenze proposto d a l l ' i n i z i a t i v a pe r l 'elezione de i 'Mun ic ip i , c o n -
idividendo i l c r i t e r io d e l l ' o p p o r t u n i t à 'di dare a l l ' e le t tore l a p o s s i b i l i t à d i e spr i ­
mere u n voto preferenzia le per l a maggioranza assoluta dei m e m b r i del l 'Esecu­
t i v o comunale . N o n h a invece r i t e n u t o idi s t ab i l i r e a u n massimo 'di 10 le p r e ­
ferenze pe r l 'elezione de i Cons ig l i c o m u n a l i . Ques t i va r i ano a t tua lmen te , ne l 
n u m e r o d e i l o r o component i , d a 20 a 50. Teor icamente s i dovrebbe proporre 
u n a percentuale d i quest i n u m e r i v a r i a b i l i , dove prevalgono i l 25, i l 30 e i l 35. 
M a semprerebibe m i s u r a in tesa a ingenerare qualche confus ione . D ' a l t r a par te 
lasciare i l n u m e r o del le preferenze pe r i Cons ig l i comuna l i uguale a quello 
previs to per i l G r a n Consigl io — cioè 10 — s ign i f i ca , per i consessi d i 20 o d i 
21. aneimbri, svuotare d i ogn i Benso i l vo to preferenzia le e negare le r a g i o n i 
che lo h a n n o g iu s t i f i c a to . L a Commissione h a q u i n d i concluso, dopo a m p i a 
discussione, d i p ropor re per i Cons ig l i c o m u n a l i due mi su re e d i f issare a 5 i 
v o t i p re fe renz ia l i per i consessi che raggiungono i i n u m e r o d i 25 m e m b r i e a 
10 i v o t i p r e fe renz i a l i pe r i consessi che superano questo numero . E ' .una so lu­
zione d i compromesso i n t o r n o a l la quale s i è f o r m a t a l ' u n a n i m i t à d e i C o m m i s ­
s a r i p a r t i t i d a l l a persuasione che 10 preferenze sono eccessive per i p icco l i 
Cons ig l i comuna l i , m e n t r e i n o p p o r t u n a sarebbe u n a n o r m a che stabilisse una 
proporzione a r i tme t i ca , da to ohe esistono 'Consigli c o m u n a l i d i 20, 21, 24, 25, 
27, 30, 31, 35, 40, 45 e 50 m e m b r i . A l l ' a r t . 1 è quindi , a p p o r t a t a u n a m o d i f i ­
cazione i n questo senso, o rd inando n e l contempo per m a t e r i a l 'elencazione delle 
sue let tere. 

L'onorevole Pe l legr in i , per i l G r u p p o socialista, aveva proposto a l l a C o m ­
missione l ' agg iun ta a l l ' i n i z i a t i va d i u h a r t i co lo ì n ques t i t e r m i n i : 

« Art. S bis. — N e l caso i n c u i d a l l o spoglio risultasse l 'esistenza d i 
schede r i e m p i t e c o n u n a s is temat ica espressione d e i v o t i p r e fe renz i a l i 
a t t a a cos t i tu i re segno idi r iconoscimento, u n m e m b r o d e l l ' U f f i c i o elet­
to ra le o u n delegato p o t r a n n o f a r e iscr ivere a verba le u n a contesta­
zione generica. 

Nel le e lezioni del G r a n Consiglio, d e l Consigl io d i S ta to e de l la 
Cost i tuente, competente a p ronunc i a r s i su questa contestazione è l ' U f ­
f i c i o can tona le d i accer tamento, i l quale, i n deroga a l l ' a r t . 91 de l l a legge 
sull 'esercizio de l d i r i t t o d i voto, è autor izzato a r ipe tere le operazioni d i 
spoglio. 

Nel le elezioni c o m u n a l i competente a p ronunc i a r s i s u questa c o n ­
testazione è i l Consigl io idi S t a to ». 

L e p e r p l e s s i t à i n t o r n o a questa proposta sono cadute quando u n p i ù a p ­
p r o f o n d i t o esame h a consent i to d i r i t ene re che g i à c o n l a legge a t tua l e p u ò 
essere conseguito l o scopo e che pe r t an to l ' a r t . 8 Ibis poteva essere r i t e n u t o su­
pe r f luo . G i à i l Consigl io idi S ta to h a avve r t i t o n e l l a sua l e t t e r a 21 ot tobre 1955 
a l l a Commissione che lo aveva r ichies to d e l l a sua opinione, ohe i l proponente 
de l l ' a r t . 8 bis 

« . . p a r t e d a i presupposto che essendo aumenta to i l numero delle 
preferenze aumenta l a p o s s i b i l i t à idi operare .un con t ro l lo sistematico 
e pe r t an to è necessario ammet te re u n a p i ù ampia f a c o l t à d i in t e rven to 
a f a v o r e de i m e m b r i e delegat i d e i g rupp i . L 'onorevole Pe l l eg r in i stesso 
è p e r ò s ta to d'accordo n e l g iud icare i n o p p o r t u n a u n a f a c o l t à cos ì ge­
ner ica d i contestare l a v a l i d i t à del le schede. E cont ro l lo delle schede 



median te i m a « chiave » d i r i pa r t i z ione d e i v o t i p re fe renz iah p u ò appa­
r i r e evidentemente solo quando l e operazioni d i spoglio volgono a l la 
f i n e , c i o è quando l ' U f f i c i o s i è g i à p r o n u n c i a t o su l l a v a l i d i t à d i u n 
cer to n u m e r o d i schede. Nessun disposto d i legge v i e t a a l l ' U f f i c i o d i 
r ip rendere l a idisoussione su t a l u n e schede g i à r iconosciute va l ide per 
procedere a u n r a f f r o n t o in teso a constatare l 'esistenza d i u n a chiave 
d i con t ro l lo . 

(L'art . 78 de l l a L E V stabil isce l a procedura per i l conteggio delle 
schede, m a è p a c i f i c o che a l t e r m i n e d i queste operazioni , qua lora u n 
m e m b r o d e l l ' U f f i c i o o u n delegato d i p a r t i t o avesse consta ta to l 'es i ­
stenza d i schede r i e m p i t e con u n a s is temat ica espressione de i v o t i p r e ­
f e r e n z i a l i a t t a a cos t i tu i re segno d i r iconoscimento , l ' U f f i c i o deve c o n ­
sent i re i l r iesame e i l r a f f r o n t o d i quel le schede a l f i n e d i c o n f e r m a r n e 
la v a l i d i t à o l a n u l l i t à . Qua lora questo esame compara t ivo n o n dovesse 
essere concesso, l a contestazione de l delegato o d e l m e m b r o d e l l ' U f f i c i o , 
anche se generica, dovrebbe essere s u f f i c i e n t e pe r consent i re a l l ' U f f i c i o 
can tona le d i spoglio l a revis ione generale. 

Premessa indispensabi le pe r questa operazione deve p u r sempre 
r i m a n e r e i i r i f i u t o , con tenu to i n f o r m a espl ic i ta n e l l a contestazione a 
verbale, d e l l ' U f f i c i o e le t tora le d i ammet t e re l'esame compara t ivo delle 
schede che s i i n t ende eventua lmente contestare ». 

L a Commiss ione h a q u i n d i concluso che g i à i n base a l l ' a r t . 78 de l l a L E V 
p u ò essere f o r m u l a t a u n a contestazione speci f ica per denunc ia re u n a s is tematica 
espressione d e i v o t i p r e fe renz i a l i a t t a a cos t i tu i re segno idi r iconosc imento . Que­
s ta contestazione p u ò essere f a t t a f i n o a l t e r m i n e del le operazioni d i spoglio. 
Qualora , t u t t a v i a , l ' U f f i c i o e le t tora le r i f iu t a s se l 'esame compara t i vo r ichiesto, 
l a contestazione generica basta pe r consent i re a l l ' U f f i c i o oantonale d i spoglio l a 
revis ione generale. Cosi precisa ta l a p o r t a t a del le a t t u a l i d isposiz ioni legislat ive, 
l 'onorevole P e r e g r i n i r i t i r a v a l a sua proposta idi a g g i u n t a d i u n a r t i co lo 8 «bis. 

I l testo de l l ' i n i z i a t iva B a r c h i e c o n f i r m a t a r i r iceve ipertanto, con le m o d i ­
f i c a z i o n i appor ta tev i , l a seguente redazione : 

«Art. 1. — L e l e t t e re a ) , b ) , e) de l l ' a r t . 4 c i f . 3 de l l a legge sulle 
e lezioni po l i t i che de l 25 f e b b r a i o 1954 sono abrogate e sos t i tu i te da l le 
seguenti d isposiz ioni : 

a) f i n o a u n mass imo d i 'tre nell 'elezione d e l Consigl io d i S ta to ; 
b ) f i n o a u n massimo d i d iec i nell 'elezione de l G r a n Consigl io e del la 

Cost i tuente ; 
c ) f i n o a u n mass imo d i t r e n e i M u n i c i p i d i c inque m e m b r i ; d i qua t ­

t r o n e i M u n i c i p i d i set te m e m b r i ; idi c inque n e i M u n i c i p i d i nove 
m e m b r i e d i sei n e i M u n i c i p i idi u n d i c i m e m b r i ; 

d ) f i n o a u n mass imo d i c inque n e i Cons ig l i c o m u n a l i aven t i 25 m e m ­
b r i o meno, e f i n o a u n mass imo idi d i e c i n e i Cons ig l i c o m u n a l i 
a v e n t i p i ù d i 25 m e m b r i . 

Art. 2. — E ' abrogato i l capoverso 3 de l l ' a r t . 5 del la legge sulle 
e lezioni po l i t i che de l 25 febbra io 1954 ». 

E ' op in ione de l la Commissione speciale che quest i r i t o c c h i n o n sostanzial i 
a l i a legge 25 f e b b r a i o 1954 m e r i t i n o buona accoglienza d a p a r t e d e l G r a n C o n ­
sigl io , r i t e n u t a l ' o p p o r t u n i t à d i tog l ie re t a l u n e Cr i t iche a l l a stessa e d i f a c i l i t a r e 
p e r t a n t o l 'esercizio d e l d i r i t t o d i v o t o g i à i n v i s t a del le elezioni c o m u n a l i del 
m a r z o 1956, p u r r iservandosi o g n i g iud iz io su l la legge stessa dopo u n a p i ù c o m ­
p i u t a esperienza. 

Per la Commissione speciale : 
V e r d a P., re la tore 
B o f f a — B a r e l l a A . — Censi — E i d u n i 
— L a f r a n c h i , c o n r i se rva — Pel le-

• g r i n i F . — T e t t a m a n t i 


